ANMELDELSESNOTAT

Vedrerende mulig miljekriminalitet, grennvasking og brudd pa
dyrevelferdslovgivningen knyttet til utpreving og fremming av metanhemmeren Bovaer
(3-NOP) i Norge

1. Anmelder

Navn: Folkebevegelsen mot Metanhemmer
Organisasjonsnummer: 936 625 541
Nettside: https://metanhemmer.no/om-folkebevegelsen-mot-metanhemmer/

Anmelder besitter samlet praktisk, forvaltningsmessig og juridisk kompetanse innen
landbruk, offentlig styring og rettslig kontroll av myndighetsutovelse. Anmeldelsen fremmes
som ledd 1 rettslig kontroll, ikke som politisk ytring.

2. Hva anmeldelsen gjelder

Anmeldelsen gjelder utproving, fremming og planlagt innfering av metanhemmeren
Bovaer (3-NOP) i norsk husdyrhold, og retter seg mot:

o Mattilsynet sin forvaltningspraksis — Bruken av Bovaer i Norsk husdyrhold.

e mulig brudd pa dyrevelferdsloven,

e mulig misbruk av klima- og miljereguleringer,

o mulig grennvasking og ekonomisk miljekriminalitet, jf. @kokrims trusselvurdering
2025,

o mulig villedning av myndigheter, marked og offentlighet om tiltakets formél, risiko
og ekonomiske incentiver.

3. Sakens faktiske bakgrunn

Bovaer (3-NOP) er et fortilsetningsstoff utviklet for a redusere metanutslipp fra drevtyggere
ved a gripe direkte inn i dyrets indre biologiske prosesser, n&rmere bestemt
metanogenesen i vomma.

I Norge har stoffet vaert brukt i forsek og pilotprosjekter, og det er fra politisk hold
signalisert mulig obligatorisk bruk fra 2027. Tiltaket er utelukkende begrunnet i
klimapolitiske mal, ikke i dyrets helse eller velferd.

I Norge skal dette opp til behandling i1 Stortinget den 26 februar 2026- der det ser ut til at det
er et flertall for & utsette innferingen av metanhemmer i1 Norge. Dette endrer ikke det faktum
at metanhemmere har vart brukt i Norge siden 2024. Sannsynligheten er stor for at dette


https://metanhemmer.no/om-folkebevegelsen-mot-metanhemmer/

kommer tilbake i1 bruk i en eller annen for pa et senere tidspunkt. Saken her er prinsipiell og
Stortingets sin stopp ber ikke ha innvirkning pad Okokrim sin behandling av saken.

Samtidig ble tilsvarende tiltak i Danmark i praksis stanset etter rapporter om uavklarte

dyrehelse- og velferdseffekter, noe som understreker at kunnskapsgrunnlaget ikke er endelig
avklart.

4. Rettslig kjerneproblem

4.1 Dyrevelferdsloven settes til side til fordel for klima

Dyrevelferdsloven § 3 fastsldr at dyr har egenverdi uavhengig av nytteverdi. Belastninger
kan bare aksepteres dersom de er ngdvendige og ligger innenfor lovens verneformal.

I denne saken brukes dyr som instrumenter for klimapolitikk, uten dokumentert
dyrevelferdsgevinst og uten selvstendig, helhetlig dyrevelferdsvurdering. Dette representerer

ikke en lovlig interesseavveiing, men et brudd med lovens normative struktur.

Hoyesterett har fastslatt (HR-2022-00737-A) at dyrevelferdsloven har normativ karakter, og
ikke kan reduseres til et politisk skjenn.

5. Okonomiske incentiver og mulig grennvasking

5.1 Bovaer som del av kommersielle klimaverdikjeder

Det foreligger dokumentasjon pa at Bovaer ikke kun markedsferes som et klimatiltak, men
inngér 1 kommersielle verdikjeder hvor utslippsreduksjoner omgjores til skonomisk verdi.

Produsenten DSM-firmenich er direkte involvert i utvikling og promotering av slike ordninger

gjennom plattformen Sustell™, som eksplisitt er utviklet for & muliggjere maling, verdsetting
og omsetning av karbonreduksjoner i husdyrproduksjon.

5.2 Karbonkreditter som eksplisitt forretningsomrade

Pé konferansen Dairy Vision 2023 var et hovedtema:

“Can carbon credits be a relevant business for the sector?” Denne sesjonen ble holdt av
Athian (USA), et selskap som ifelge samme kilde er: “a start-up company that is jointly
funded by DSM-firmenich.”

Dette dokumenterer at produsenten av Bovaer ikke bare leverer et fortilsetningsstoff, men
aktivt deltar i utviklingen av karbonkredittmarkeder knyttet til husdyrproduksjon.



Kilde:
https://www.sustell.com/en_US/news/articles/dairy-vision-2023.html

I Norge var en av de fremste talspersonene for bruken av Bovaer - Professor Harald Volden
tidlig ut og etablerte firmaet Norwegian Agri Carbon AS nettopp som et redskap for salg av
klimakvoter.

5.3 Sustell™ Carbon Value Program — tilrettelegging for omsetning
DSM-firmenich beskriver selv sitt Sustell™ Carbon Value Program slik:

“We enable the creation and trading of carbon emissions reductions along the agricultural
supply chain...” Videre: “carbon reductions ... can be legitimately used to deliver on
downstream Scope 3 emission targets.”

Kilde:
https://www.sustell.com/en_US/industry/carbon-value-program.html

Dette er en uttrykkelig beskrivelse av tilrettelegging for handel med karbonreduksjoner,
direkte knyttet til bruk av selskapets ernaringslesninger, herunder Bovaer™.

5.4 Markedsfering og forbrukertillit
DSM-firmenich uttaler videre:

“With the Go Planet certification, it is possible to ensure to consumers that producers are
actively improving the sustainability of their operations...”

Dette viser at tiltaket ogsé brukes som markedsferingsverktey, hvor klimabudskapet knyttes
direkte til produktets markedsposisjon.

6. Forholdet til Okokrims trusselvurdering
@kokrim har i sin trusselvurdering pekt pa at:

o miljekriminalitet ofte skjer innenfor tilsynelatende lovlige rammer,
o misbruk av klima- og miljeordninger kan gi betydelig ekonomisk gevinst,
o kriminaliteten er vanskelig & avdekke i regulerte nzeringer.

Denne saken treffer dette risikobildet direkte:

o Klimatiltak gis forrang fremfor lovfestede verneinteresser.

e Okonomiske incentiver knyttet til klimaregnskap og Scope 3-reduksjoner er til stede.

o Offentligheten presenteres primart for klimanytte, mens ekonomisk og rettslig risiko
nedtones.


https://www.sustell.com/en_US/news/articles/dairy-vision-2023.html
https://www.sustell.com/en_US/industry/carbon-value-program.html

e Motstandere blir av sentrale landbruksakterer beskrevet som «klimafornektere og
tinnfoliehatter» - dette til tross for at det finnes ikke en publikasjon eller vurdering der
bruken og innferingen av Bovaer er vurdert etter lov om dyrevelferd.

e Det finnes blant annet dokumentert fra Aarhus universitet at bruken av
metanhemmeren Bovaer er prematurt - og krever mer forskning, blant annet knyttet til
dyrevelferd.

7. Strafferettslig terskelvurdering

7.1 Straffeloven § 387 — grov skonomisk kriminalitet

Karbonverdiprogrammer muliggjor systematisk ekonomisk realisering av
utslippsreduksjoner, hvor dyrevelferdsrisiko eksternaliseres. Dette samsvarer med @kokrims
beskrivelse av miljokriminalitet begétt gjennom legale strukturer.

7.2 Straffeloven § 371 — bedrageri

Markedsforing og sertifiseringer basert pé ensidig klimanytte, uten uavhengig
dyrevelferdsvurdering, kan vere egnet til & villede forbrukere og myndigheter.

7.3 Straffeloven § 240 — miljekriminalitet
Systematisk pafering av biologisk risiko pa dyr for & oppné klimanytte kan falle innenfor

bestemmelsens verneomrade, sarlig sett 1 lys av dyrevelferdslovens vern av dyr som folende
individer.

8. Forvaltningsrettslige forhold
Tiltaket reiser alvorlige spersmél om ulovlig formélsbruk og brudd pa legalitetsprinsippet
(Grl. § 113), ved at klimamal de facto styrer praksis uten klar hjemmel i dyrevelferdsloven

eller forregelverket.

Og i tillegg sd er det gjennom mattilsynet sin passive rolle knyttet til bruken av Bovaer ogsa
brud pé forvaltningslovens sin bestemmelser. herunder, men ikke begrenset til fvl.§17

9. Anmodning til Okokrim

Pé denne bakgrunn anmodes @kokrim om & vurdere:

1. om det foreligger straffbare forhold knyttet til grennvasking og ekonomisk
miljekriminalitet,



2. om kommersielle karboninteresser har pavirket forvaltningsbeslutninger 1 strid med
lovens formal,

om myndigheter og offentlighet er blitt villedet om tiltakets reelle karakter,

4. om utpreving og fremming av Bovaer innebarer systematiske lovbrudd innenfor en

regulert nering.

(98]

10. Avsluttende bemerkning
Denne anmeldelsen er ikke et angrep pa klimaarbeid som sadan, men et forsvar for
rettsstaten. Nér klimamal brukes til & legitimere inngrep i dyr uten klar lovhjemmel, og

samtidig inngar 1 kommersielle verdikjeder, oppstér et alvorlig behov for rettslig kontroll.

Det er nettopp slike saker @kokrim er etablert for & vurdere.



